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Аннотация 
Целью данного исследования выступает изучение тенден-
ций, связанных с уровнем социальной ответственности 
российских компаний. Для решения поставленных задач 
использована авторская методика составления рейтинга 
раскрытия информации о корпоративной социальной от-
ветственности. Полученные результаты свидетельству-
ют о том, что в целом компании из выборочной совокупно-
сти раскрывают около 75% рассматриваемых критериев. 
При этом лидеры рейтинга представлены большей частью 
секторами добычи и переработки нефти и газа, химиче-
ской промышленности и электроэнергетики, что может 
свидетельствовать об их стремлении отчасти компенси-
ровать наносимый обществу и экологии вред. 
 
Investigation of Corporate Social Responsibility Development 





As part of the research a specialized rating of the corporate so-
cial responsibility was compiled based on the author’s methodol-
ogy. Data was collected for the sample of 106 Russian public 
companies in the non-financial sector. On average, the disclosure 
rate of all indicators is as high as 75%. The most responsible 
companies, disclosing information on 25 to 27 out of 27criteria, 
were identified to form the list of 29 companies. Most of them 
appear to belong to oil and gas sector, chemical and energy in-
dustries.  
One of the possible explanations for that trend is that these are-
as tend to attract negative attention of the society. Accordingly, it 
can be assumed that the companies from the mentioned sectors 
act reasonably to compensate for their negative impact on the 
environment and society. 
It should also be noted that the companies represented by these 
sectors are usually large and have sufficient resources. 
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According to the inadequate resources theory, companies participate in socially responsible projects 
when they have the resources to do so. However, this theory is relevant for the emerging markets, while 
stakeholder and signaling theories are more equitable for leading economies. 
The companies included into the sample show the highest level of the environmental impact disclosure, 
which may be explained by the fact that most of the companies are industrial with significant negative 
impact on the environment. 
In general, this study is a subject to a number of disadvantages. Firstly, the sample was quite small. 
Accordingly, the conclusions presented may be somewhat skewed and limited. Secondly, econometric 
models should be used. to present more reasonable results. That is planned to be the next stage of the 
research. Nevertheless, in our opinion, in general, the results obtained reflect the main trends in the 
development of the corporate social responsibility in Russia. 
 
Введение 
События, развернувшиеся по всему миру в 2019−2020 гг., включая гло-
бальный экономический кризис и пандемию COVID-19, представили собой 
серьезные препятствия на пути благополучного существования бизнеса. 
Компании по всему миру начали искать резервы для выживания. В России, 
например, большинство компаний начали стремиться к получению поддерж-
ки со стороны государства. Опыт же развитых стран показал, что в наиболее 
выигрышном свете оказались социально ответственные компании с длитель-
ным опытом работы по данному направлению (например, Google, Lego, 
Bosch и т.д.). Прежде всего, важную роль сыграло лояльное отношение со 
стороны значительного количества групп стейкхолдеров, включая потребите-
лей, сотрудников, собственников капитала и т.д.  
В России корпоративная социальная ответственность (далее – КСО) в 
современном ее понимании представляет собой достаточно молодое направ-
ление работы компаний: только в начале 2000-ых гг. начал использоваться 
соответствующий термин и осуществляться действия, ассоциирующиеся с 
социальной ответственностью, в то время как повсеместное распространение 
КСО в развитых зарубежных странах имело место уже в 1960−70-е гг.  
Особый интерес представляет раскрытие КСО, так как именно оно яв-
ляется важным условием для того, чтобы сформировалось лояльное отноше-
ние со стороны стейкхолдеров. В рамках данного исследования будет рас-
смотрен отечественный опыт раскрытия информации о социальной ответ-
ственности компании.  
Таким образом, целью данного исследования является изучение тенден-
ций, связанных с уровнем социальной ответственности российских компаний. 
 
Обзор литературы о раскрытии КСО в мире и в России 
Уровень раскрытия информации о КСО, согласно ряду ученых, являет-
ся частью самой социальной ответственности [1]. Кроме того, с целью до-
стижения инструментальных последствий КСО в долгосрочной перспективе, 
а именно повышения финансовой эффективности компании, можно сделать 
допущение о том, что если предприятие осуществляет какие-либо социально 
ответственные мероприятия и проекты, вероятнее всего, оно будет отобра-
жать данную информацию для того, чтобы стейкхолдеры (к примеру, соб-
ственники капитала, потребители, сотрудники, местные сообщества, государ-
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ство и т.д.) узнали о данном направлении его деятельности и стали более ло-
яльны по отношению к ней. 
Имеется ряд эмпирических исследований [2−4], показывающих какие 
компании в большей степени склонны к социальной ответственности и ее 
раскрытию. К таким факторам относят размер компании (чем больше, тем 
выше уровень КСО) [2], отраслевую специфику (чем больше внимания при-
влекает сектор, тем выше) [3], финансовую результативность (прямая зави-
симость) [4], уровень рисков (прямая зависимость) [2] и т.д. Таким образом, 
можно утверждать, что на раскрытие информации о КСО оказывает влияние 
множество факторов.  
Среди российских ученых также есть те, кто исследуют проблемы ин-
формационной открытости в области КСО. В качестве основных примеров 
можно привести работы Б.С. Батаевой [5], И.Ю. Беляевой [6], 
М.А. Измайловой [7], Н.Р. Кельчевской [8] и других авторов. К примеру, 
М.А. Измайлова [7] предлагают систему оценки качества раскрытия инфор-
мации по четырем уровням. Н.Р. Кельчевская с соавт. [8] же оценивают при 
помощи интегрального показателя уровень раскрытия информации с целью 
осуществления эмпирического анализа влияния раскрытия информации на 
стоимость акционерного капитала.  
 
Рейтинги как фактор стимулирования компаний в росту КСО 
Раскрытие компаниями данных о социально ответственной деятельности 
дает возможность образования рейтингов. Преимуществами подобного ранжи-
рования предприятий выступает то, что заинтересованные лица могут быстро 
получить информацию о наиболее социально ответственных компаниях, а по-
следние, в свою очередь, стремятся попадать в подобные рейтинги для того, 
чтобы получить положительную реакцию со стороны стейкхолдеров.  
Следует заметить, что на зарубежных рынках встречается большое ко-
личество различных рейтингов и индексов. 
К основным рейтингам можно отнести:  
1. Global CR RepTrak 100. Ежегодный рейтинг AnnualGlobal CR 
RepTrak анализирует компании по всему миру с хорошей репутацией в во-
просе КСО. Особое внимание уделяется рабочей обстановке, управлению и 
социальной ответственности; 
2. CR Magazine (100 Best Corporate Citizens of 2019). Corporate 
Responsibility Magazine (Журнал о социальной ответственности) выпускает 
20-ый ежегодный рейтинг 100 социально ответственных компаний, опираясь 
на данные об экологических, социальных и управленческих данных и про-
зрачности компаний в данных вопросах (рассматриваются около 1000 круп-
нейших компаний в США); 
3. Top 100 Corporate Social Responsibility Influence Leaders. Предлагает 
список 100 лидеров, оказывающих влияние на КСО. Использует их влияние для 
помощи другим компаниями в вопросах установки и реализации политики КСО; 
4. 25 of the World’s Most Socially Responsible Companies. Представляет 
собой список наиболее социально ответственных компаний в мире и тех ме-
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роприятий, которые они инициируют для того, чтобы быть социально ответ-
ственными. 
В вышеперечисленные мировые рейтинги российские компании на се-
годняшний день не входят, однако, к примеру, по данным KPMG, уровень 
отчетности отечественных компаний вырос до 73% (69% в 2015 г.).  
К основным индексам КСО относят: 
1. Dow Jones Sustainability Index (США). Специализируется на эколо-
гической, социальной и управленческой информации об организации; 
2. Nasdaq CRD Global Sustainability Index (NQCRD) (США). Форми-
руется из данных о компаниях, которые являются лидерами в предоставлении 
отчетности об устойчивом развитии. Ко вниманию принимаются, в частно-
сти, такие показатели как «углеродный след», использование энергии, по-
требление воды, опасные и безопасные отходы, производственная безопас-
ность, диверсификация рабочей силы, структура менеджмента, инвестиции в 
социальную сферу; 
3. FTSE4Good (Великобритания). Создан для оценки результативно-
сти компаний, демонстрирующих высокую степень вовлеченности в экологи-
ческие, социальные и управленческие мероприятия; 
4. HKQAA HSBC CSR Index (Гонконг). Предоставляет информацию 
о количественном измерении зрелости компании в вопросах социальной от-
ветственности. Разработан на основе стандарта ISO 26000. 
В российской практике подобных рейтингов и индексов не так много. 
Среди основных можно отметить: 
1. Рейтинг Ассоциации менеджеров. Ежегодный рейтинг Ассоциации 
менеджеров «ТОП-50 менеджеров по КСО» определяет социально ответ-
ственных менеджеров компаний, осуществляющих деятельность на террито-
рии России; 
2. Индексы Российского союза промышленников и предпринимателей 
(далее – РСПП): «Ответственность и открытость» (индекс раскрытия информа-
ции) и «Вектор устойчивого развития» (индекс динамики результативности). 
Малое количество рейтингов в России, на наш взгляд, порождает две 
основные проблемы: 
1) подобные рейтинги часто выступают дополнительным стимулом для 
роста КСО, а при их недостаточности и нераспространенности подобного мо-
тивирования не происходит; 
2) ученым достаточно сложно проводить эмпирические исследования, 
в отличие от зарубежных коллег, в связи с тем, что нет стандартизированных 
данных за продолжительный период времени, по которым можно было бы 
проводить качественные исследования.  
Соответственно, можно говорить о том, что как с практической, так и с 
научной точек зрения, важно составление рейтингов КСО и предоставление 
соответствующей информации в открытом доступе.  
Автором совместно с А.Б. Анкудиновым ранее была представлена ме-
тодика составления подобного рейтинга [9]. Он основывается на оценке рас-
крытия информации по 27 индикаторам: в случае раскрытия проставляется 
один балл по каждому из критериев, в обратном случае – 0. При этом, инди-
каторы представлены по трем направлениям: общественные, управленческие, 
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экологические. Критерии отобраны в соответствии с международными и рос-
сийскими стандартами раскрытия информации о КСО, такими как Стандарты 
отчетности в области устойчивого развития «Глобальной инициативы по от-
четности»1, AccountAbility АА1000 (Стандарт социальной отчётности компа-
ний AA1000)2, Social Accountability International3, Руководство по социальной 
ответственности Международной организации по стандартизации ISО 260004, 
Стандарт «Социальная ответственность организации. Требования» 5, Соци-
альная хартия российского бизнеса6 и т.д. 
Общественные индикаторы, в свою очередь, поделены на 3 группы: 
1. Ответственность перед персоналом: 
− расходы на подготовку, повышение квалификации и обучение персонала; 
− социальные расходы на работников, членов их семей и неработающих 
пенсионеров / социальная поддержка персонала; 
− расходы по программе промышленной безопасности; 
− оценка рисков, связанных с безопасностью и здоровьем персонала; 
− программы и меры, снижающие риски, связанные с безопасностью и 
здоровьем; 
− программы обучения безопасности; 
− сотрудничество с профсоюзами; 
2. Связь с местными сообществами: 
− объем инвестиций в развитие местных сообществ; 
− влияние компании на регионы присутствия; 
− программы развития местных сообществ; 
− программы развития местных поставщиков; 
− права коренных малочисленных народов; 
3. Взаимодействие с прочими заинтересованными сторонами: 
− проявление инициативы в сотрудничестве со стейкхолдерами; 
− затраты на благотворительность; 
− контроль и/или повышение качества продукции.  
Раскрытие информации относительно управленческих аспектов устой-
чивого развития представлено следующими индикаторами: 
− наличие системы управления рисками и системы внутреннего контроля; 
− антикоррупционная политика; 
− механизмы, исключающие возможность возникновения конфликта 
интересов; 
− наличие этического кодекса организации; 
− документальное подтверждение о том, что управление осуществляет-
ся согласно одному из международных стандартов.  
 
1 Официальный сайт «Глобальной инициативы по отчетности» (Global Reporting Initiative) [Электронный ресурс]. Режим 
доступа:  https://www.globalreporting.org/.  
2 Официальный сайт AccountAbility [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.accountability.org/standards/.  
3 Официальный сайт Social Accountability International [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.sa-intl.org.  
4 Официальный сайт International Organization for Standardization (Международной организации по стандартизации) [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: https://www.iso.org/ru/home.html. 
5 Социальная ответственность организации. Требования: [Международный стандарт IC CSR-08260008000 (Всероссийская 
организация качества)] [Электронный ресурс]. Режим доступа: www.ksovok.com/doc/ic_csr_08260008000_ru.doc.  
6 Социальная хартия российского бизнеса [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://rspp.ru/12/6273.pdf.  
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В качестве критериев по экологическому направлению социальной от-
ветственности представлены следующие: 
− наличие экологической политики; 
− снижение негативного воздействия на окружающую среду; 
− эффективное использование ресурсов, в т.ч. энергетических; 
− расходы на охрану окружающей среды; 
− мероприятия по охране окружающей среды; 
− обращение с отходами; 
− экологические характеристики продукции.  
На наш взгляд, предложенная методика обладает следующими досто-
инствами: 
1) рассматривается большое количество ключевых показателей, от-
носящихся к КСО; 
2) используются данные из официальных источников (отчеты об 
устойчивом развитии, финансовая отчетность, годовые отчеты и др.), что го-
ворит об их надежности; 
3) данная методика помогает определить уровень социальной ответ-
ственности любой публичной компании, вне зависимости от того, насколько 
она социально ответственна. 
 
Статистический анализ КСО российского рынка на основе 
специализированного авторского рейтинга 
С целью апробирования данной методики составления рейтинга иссле-
дована выборка, состоящая из 106 публичных компаний нефинансового сек-
тора. Секторальная принадлежность распределена следующим образом: 
нефтегазовый (19,8%), телекоммуникационный (9,43%), металлургический 
(11,3%), транспортный (6,6%), строительный (4,72%) сектора, сектор добычи 
полезных ископаемых (5,7%), электроэнергетики (27,36%), машиностроения 
(8,5%) и пищевой промышленности (6,6%).  
Компании-лидеры в вопросах социальной ответственности из выбороч-
ной совокупности, а именно те предприятия, сумма баллов по раскрытию ко-
торых составила 25−27 баллов, представлены в табл. 1. Интересным является 
определение сферы деятельности подобных компаний. Так, согласно табл. 1, 
большая часть компаний относится к секторам добычи и переработки нефти 
и газа, химической промышленности и электроэнергетике.  
Данный результат соотносится с эмпирическим исследованием Дж. 
Хасселдине с соавт. [3], результатом которого стало подтверждение гипотезы 
о том, что чем больше внимания привлекают сектора, в которых компании 
осуществляют свою деятельность, тем более они склонны к раскрытию ин-
формации о социальной ответственности. Действительно, данные сферы дея-
тельности в рамках российского рынка вызывают непрекращающиеся дис-
куссии. К примеру, часто принято приводить в пример такие страны как 
ОАЭ, Норвегию и т.д., где доход от нефтяной промышленности распределя-
ются между гражданами, в то время как в России он концентрируется в руках 
отдельных лиц. Безусловно, данное явление воспринимается отрицательно со 
стороны общества, и требуется определенная компенсация подобного нега-
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тивного воздействия. В результате компании акцентируют внимание на соци-
альной ответственности.  
Кроме того, на наш взгляд, также имеет место подтверждение теории о 
(не)достаточности ресурсов, согласно которой предприятия осуществляют 
вложения в политику КСО в том случае, если для этого имеются средства. 
Действительно, компании из данных секторов, как правило, являются круп-
ными и располагают значительными ресурсами.  
 
Таблица 1 
ТОП-29 российских компаний по уровню социальной ответственности  







1 ПАО «НК «РОСНЕФТЬ» 27 Добыча и переработка нефти 
2 ПАО «ГАЗПРОМ» 27 Добыча и переработка нефти и газа 
3 ПАО «НОВАТЭК» 27 Добыча газа, газопереработка 
4 ПАО «Нижнекамскнефтехим» 27 Переработка нефти 
5 ПАО Транснефть 27 ТЭК 
6 ПАО «МРСК Северо-Запада» 27 Электроэнергетика 
7 ПАО «НК «РУССНЕФТЬ» 26 Добыча и переработка нефти 
8 ПАО «Лукойл» 26 Добыча и переработка нефти и газа 
9 ПАО «АКРОН» 26 Химическая промышленность 
10 ПАО «Газпром нефть» 26 Добыча и переработка нефти и газа 
11 ПАО «Казаньоргсинтез» 26 Химическая промышленность 
12 ПАО «Уралкалий» 26 Химическая промышленность 
13 ПАО «ФосАгро» 26 Химическая промышленность 
15 ПАО «Русгидро» 26 Электроэнергетика 
16 ПАО «ЛенЭнерго» 26 Электроэнергетика 
17 ПАО «Кубаньэнерго» 26 Электроэнергетика 
18 ПАО «Россети Юг» 26 Электроэнергетика 
19 
ПАО «МРСК Центра и Привол-
жья» 
26 Электроэнергетика 
20 ПАО «МРСК Центра» 26 Электроэнергетика 
21 ПАО «МРСК Волги» 26 Электроэнергетика 
22 ПАО «ФСК ЕЭС» 26 Электроэнергетика 
23 АО «Группа «Илим» 25 
Целлюлозно-бумажная промыш-
ленность 
24 ПАО ГМК «Норильский никель» 25 Добыча полезных ископаемых 
25 ПАО «Юнипро» 25 Электроэнергетика 
26 ПАО «Якутскэнерго» 25 Электроэнергетика 
27 ПАО «Россети Северный Кавказ» 25 Электроэнергетика 
28 ПАО «МРСК Сибири» 25 Электроэнергетика 
29 ПАО «ТГК 14» 25 Электроэнергетика 
Источник: составлено автором  
 
Кроме того, особенный интерес представляет то, какие направления 
КСО являются наиболее и наименее раскрываемыми. Как показывает табл. 2, 
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в среднем процент раскрытия всех параметров составил 75,09%. При этом, 
показатель по экологическим индикаторам является наивысшим (81,54%), в 
то время как для общественных и для управленческих он составляет 73,27% и 
71,70% соответственно. Однако следует заметить, что общее количество кри-
териев является наибольшим для социального направления (15), так как дан-
ная группа включает в себя взаимоотношения с различными группами стейк-
холдеров, включая сотрудников компании, местные сообщества и иных.  
 
Таблица 2 






баллов по выборке 
Процент 
раскрытия 
Общественные индикаторы 15 10,99 73,27 
Управленческие аспекты 
устойчивого развития 
5 3,58 71,70 
Экологические индикаторы 7 5,71 81,54 
Общая оценка 27 20,27 75,09 
Источник: составлено автором  
 
Вероятнее всего, информация об экологических индикаторах на сего-
дняшний день является наиболее востребованной как со стороны общества, 
так и государства. С учетом того, что большая часть выборочной совокупно-
сти представлена промышленными предприятиями вопрос воздействия по-
следних на экологию является весьма актуальным.  
 
Заключение 
В рамках данного исследования можно сделать определенные выводы.  
На основе авторской методики составления специализированного рей-
тинга КСО собрана информация о деятельности 106 российских публичных 
компаний нефинансового сектора. В среднем процент раскрытия всех пара-
метров составил 75%. Выявлены наиболее социально ответственные компа-
нии, которые раскрыли от 25 до 27 критериев из максимальных 27.  
Как показал анализ секторальной принадлежности данных предприя-
тий, большая часть компаний относится к секторам добычи и переработки 
нефти и газа, химической промышленности и электроэнергетике. Данные 
сферы деятельности, как правило, привлекают внимание со стороны обще-
ства, носящее весьма негативный характер. Соответственно, можно предпо-
ложить, что, проявляя социальную ответственность, они стремятся к компен-
сации своего негативного воздействия на экологию и общество.  
Компании, представленные данными секторами, являются, как прави-
ло, крупными и обладают значительными ресурсами. Согласно теории о 
(не)достаточности ресурсов, социально ответственными выступают те ком-
пании, которые располагают свободными средствами для их реализации.  
Особое внимание компании из выборочной совокупности уделяют рас-
крытию информации об экологическом воздействии, что, на наш взгляд, свя-
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зано с тем, что большей частью данные предприятия являются промышлен-
ными и оказывают существенное негативное влияние на экологию.  
В целом, данное исследование подвержено ряду недостатков.  
Во-первых, рассматриваемая выборка является достаточно малой. Со-
ответственно, выводы, представленные в работе, могут носить несколько ис-
каженный и ограниченный характер.  
Во-вторых, для получения более обоснованных результатов, в том чис-
ле касательно влияния размера, сферы деятельности компании и других па-
раметров предприятия на КСО, представляется логичным использование эко-
нометрических моделей, что представляет собой следующий этап наших ис-
следований. Так, представляется целесообразным составление моделей со 
случайными эффектами и с фиксированными индивидуальными эффектами. 
При проведении подобных исследований желательно, чтобы рассматривае-
мый временной период составлял как минимум 6-8 лет. 
 Тем не менее, на наш взгляд, в целом полученные результаты должны 
отражать основные тенденции развития КСО в России. 
Таким образом, проведенное исследование, целью которого выступило 
выявление основных закономерностей развития КСО в рамках российского 
рынка, является установочным. В рамках дальнейших исследований по дан-
ному направлению будет произведен эконометрический анализ полученных 
данных с целью выявления большего количества закономерностей развития 
КСО отечественных компаний.  
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